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ZBRODNIA, KARA | KRAG Z KRZYZOWEJ

Cho¢ historia ludzkosci zapisana jest krwawymi zgtoskami, to
zbrodnie z czaséw II wojny Swiatowej do dzi$§ stanowia szokuja-
ca karte w ksiedze niegodziwosci. Nie chodzi tylko o to, czego sie
dopuszczano — w tym zakresie dzieje dostarczaja wiele preceden-
sow — ale przede wszystkim o to, ze tortury, masakry i ludobdjstwa
miaty miejsce w czasach, gdy $wiadomos¢ ich zbrodniczosci byta juz
powszechna. Co wiecej, mimo ostrej konkurencji (przypomnijmy
chocby o japoniskiej masakrze w Nankinie czy chorwackich orgiach
przemocy w ustaszowskich obozach koncentracyjnych), Niemcy bez-
apelacyjnie zajeli najwyzsze podium. Z ta historia caty czas mierzy¢
sie musza nie tylko ich potomkowie, ale wszyscy ludzie zatroskani
o kondycje moralna naszego gatunku.

Najciezsze naruszenia praw czlowieka — zbrodnie przeciw ludz-
kosci i zbrodnia ludobdjstwa — stanowia dla ludzi wyzwanie, ktére
prowadzi czesto do tworzenia narracji moralnych, w ktérych mamy
do czynienia z wyrazistymi pozytywnymi bohaterami (ocalonymi
i ludzmi ryzykujacymi zycie, aby ratowa¢ innych) oraz demonizo-
wanymi sprawcami. Cho¢ pomaga to ocali¢ wiare w sprawiedliwy
$wiat (ludobdjcy nie sa normalnymi ludzmi — sa sadystami, szalef-
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cami, geniuszami zta), to jednak utrudnia nam dostrzeganie zrédet
nowych masowych zbrodni. Dzi$ bowiem historycy i inni badacze
ludobéjstw nie maja watpliwosci, ze wiekszos¢ sprawcéw ludobdj-
stwa to normalni obywatele, zdrowi na umysle i z powodzeniem
odgrywajacy swe role ojcéw czy synéw. Dotyczy to nie tylko spe-
gjalistéw drugiego planu — urzednikéw, lekarzy, prawnikéw, logi-
stykow itd. — ale réwniez , specjalistéw od zabijania” z takich zbrod-
niczych zwiazkéw, jak Organizacja Specjalna (w czasie ludobdjstwa
Ormian w Imperium Osmanskim w latach 1915-1916), Interahamwe
oraz Impuzamugambi (w czasie ludobéjstwa Tutsi i Twa w Rwandzie
w 1994 roku) czy niestawne Einsatzgruppen.

Niemieckie ludobéjstwo na Zydach i Romach, cho¢ totalne i bez-
precedensowe, oparte bylo m.in. na Sciezkach mobilizacji, ktére
w czasach pokoju stuza reprodukowaniu sie takich bytéw, jak pan-
stwa i narody. Tym samym, angazujace sie w zbrodnicze plany oso-
by postrzegac sie musialy jako moralne jednostki, dziatajace w imie
powszechnie akceptowanych norm i wartosci. Tej kontrowersyjnej
tezy dowodzi psycholog spoteczny Harald Welzer: ,W przypadku
kolektywnych aktéw przemocy z reguly nie chodzi o niezrozumia-
fe erupcje, lecz o powtarzajace sie procesy spoleczne, ktére maja
poczatek, faze srodkowa oraz koniec i sa dzietem ludzi mysélacych,
a nie szaleficéw. (...) Relacja miedzy masowa zbrodnia a moralno-
Scia nie jest kontradyktoryjna, lecz ma charakter wzajemnego uwa-
runkowania. Bez moralnosci nie mozna byloby dokona¢ masowej
zbrodni”l.

Wiekszosci sprawcéw nie trzeba bylo zmuszaé do zabijania. Poka-
zat to dobitnie Christopher R. Browning w gtosnej ksiazce Zwykli
ludzie. 101. Policyjny Batalion Rezerwy. Batalion sktadat sie z prze-
cietnych policjantéw z Hamburga w Srednim wieku. Dowédca dat
im mozliwo$¢ wycofania sie z akcji eksterminacyjnej. Z jego oferty
skorzystato tylko dwunastu funkcjonariuszy i jeden oficer. P6Zniej
jeszcze kilku policjantéw odméwito wykonania rozkazéw. Cho¢ nie

1 H. Welzer, Sprawcy. Dlaczego zwykli ludzie dokonujq masowych mordéw, wspoét-
praca M. Christ, przet. M. Kurkowska, Wydawnictwo Naukowe Scholar, Warszawa
2010, s. 15, 42.
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grozily im zadne kary, czlonkowie batalionu w wiekszoSci zaanga-
zowali sie w krwawe ,,0stateczne rozwiazanie kwestii zydowskiej”.

Tym wiekszej przenikliwodci i odwagi wymagalo dostrzezenie
wszystkich wymiaréw niemieckich zbrodni z wnetrza nazistowskie-
go systemu. A jeszcze wiekszej aktywne przeciwstawienie sie rezi-
mowi, ktére zakladato niejednokrotnie kleske III Rzeszy jako waru-
nek konieczny spotecznej sanacji?. Cztonkowie Kregu z Krzyzowej
nie tylko zdiagnozowali zbrodniczy stan rzeczy — cho¢, oczywiscie,
z naszej perspektywy latwo jest wskazac rozmaite pominiecia — ale
réwniez uznali, ze ukaranie zbrodniarzy musi by¢ niezbednym ele-
mentem odbudowy spotecznej i moralnej narodu niemieckiego po
wojnie. Przyjrzyjmy sie blizej ich planom.

Zasady karania niemieckich zbrodniarzy

Planom Kregu z Krzyzowej poswiecono bogata literature, wyda-
no takze jego dokumenty. Sposréd polskich badaczy pierwszy tymi
zagadnieniami zajmowat sie Karol Jonca®. Na potrzeby tego eseju
poprzestaniemy jednak na ogélnej charakterystyce zasad karania
zbrodniarzy, o ktérych dyskutowano na plenarnych spotkaniach
w latach 1942-1943 (i zawarto w dwdéch dokumentach datowanych
na 14 czerweca i 23 lipca 1943 r.). W syntetycznej formie przedstawit
je Sebastian Fikus?.

Przede wszystkim zakladano, ze spoleczefistwo niemieckie musi
samo rozliczy¢ sie ze swoja przeszloscia. Tylko dzieki temu uda sie
przywrdcié¢ porzadek prawny i moralny. Ekstradycja zbrodniarzy
czy pozostawienie sprawy obcym mocarstwom nie postuzy odno-
wie pafistwa niemieckiego. Zalozenia te czynione byty przy $wia-

2 P. Hoffmann, The Question of Western Allied Co-Operation with the German Anti-
-Nazi Conspiracy,1938-1944, , The Historical Journal” 1991, Vol. 34, No. 2, s. 437-464.

3 Por. K. Jonca, Prawo w koncepcjach slaskiej ,,opozycji” antyhitlerowskiej. , Kreisauer
Kreis” Helmutha Jamesa von Moltke, ,Studia Slaskie. Seria Nowa” 1972, t. XXJ, s. 135-154.

* S, Fikus, Wizja powojennego paristwa niemieckiego w koncepcjach Kregu z Krzyzowej,
Wydawnictwo: Edukacja — Wydawnictwo Wyzszej Szkoty Zarzadzania , Edukacja”,
Wroctaw 2009, s. 106-111.
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domosci skali zbrodni. Hrabia Helmuth James von Moltke — ,,serce”
i koto napedowe” Kregu z Krzyzowej® — byt dobrze poinformowany
na temat eksterminacji Zydéw, losu radzieckich jeficéw wojennych,
prawdziwych celéw rozstrzeliwania zaktadnikéw czy walki z ,ban-
dami”. Zaangazowatl si¢ w sabotowanie wprowadzania regulacji
prawnych, umozliwiajacych realizacje rozkazéw deportacyjnych
przed konferencja w Wannsee. Tym samym, zdawal sobie sprawe
z trudnosci poinformowania spoteczefistwa niemieckiego o zbrod-
niach i przej$cia do porzadku prawnego po dyktaturze nazistowskiej.

Wedle propozycji (prawdopodobnie) Paulusa von Husena, pro-
cesy powinny prowadzi¢ specjalne sady, w ktérych przynajmniej
dwéch sedziéw pochodzitoby z tego samego kraju, co oskarzony;
przynajmniej dwéch z panistwa, na terenie ktérego oskarzony dopu-
Scit sie przestepstw; za$ przewodniczacy reprezentowatby neutralne
panstwo. Akredytacja przewodniczacych odbywataby sie na wnio-
sek miedzynarodowej komisji, ztozonej z przedstawicieli wszyst-
kich panstw bioracych udzial w wojnie. Réwniez prokurator bytby
powotywany przez te komisje. Czlonkowie Kregu uznali jednak, ze
najlepszy bytby miedzynarodowy trybunat z udziatem Niemcéw.
Wydanie zbrodniarzy takiemu sadowi nie naruszatoby niemieckiej
dumy narodowej. Za najlepsza instytucje uznano Staty Trybunat
Sprawiedliwoéci Miedzynarodowej (powotany na podstawie Paktu
Ligi Narodéw, rozpoczat dziatalnosé w 1922 roku).

Wedtug projektu Paulusa von Husena, zbrodniarze niemieccy
powinni by¢ osadzeni na podstawie prawa niemieckiego — karne-
go lub wojskowego, niezaleznie od miejsca popelnienia zbrodni.
Co wiecej, obowiazywaé powinien niemiecki porzadek procesowy.
Poszkodowani mieliby prawo uczestniczy¢ w procesie w charakterze
$wiadka; mieliby takze prawo domagac sie odszkodowania. Wyko-
nanie wyroku byloby obowiazkiem panistwa, ktérego skazany jest
obywatelem, przy czym miedzynarodowa komisja mogtaby skorzy-
stac z prawa faski.

5 P. Steinbach, Opér — sprzeciw — rezystencja. Postawy spotecznosci niemieckiej w Trze-
ciej Rzeszy a pamigc zbiorowa, przet. I. Ewertowska-Klaja, Wydawnictwo Poznanskie,
Poznan 2001, s. 451.
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Czlonkowie Kregu, decydujac sie na trybunat haski, dawali mu
takze prawo ustanawiania procedur procesowych (cho¢ wskazywa-
li na pewne ograniczenia, zwiazane z zasada nulla poena sine lege®).
Poniewaz cze$¢ zbrodni byta legitymizowana przez niemiecki porza-
dek prawny, uznano za konieczne dzialanie prawa wstecz. Inaczej
niektére typy zbrodni, zwlaszcza zwiazane z masowymi narusze-
niami praw czlowieka, potraktowane by zostaty jako cze$¢ brutal-
nego, ale legalnego wojennego lub policyjnego rzemiosta. Chodzi tu
zwlaszcza o zbrodnie przeciwko ludzkosci, ktére zbyt czesto naziSci
starali si¢ przedstawic jako element walki z ,bandytami” i utrzy-
mywania porzadku na okupowanych terenach. Przy czym winni sa
réwniez ci, ktérzy wydawali rozkazy dokonania zbrodni lub nama-
wiali do nich. Cztonkowie Kregu nie uniewinniali zatem na starcie
»zbrodniarzy zza biurka”. Wykonania wyrokéw podjac¢ si¢ mialy
kraje wyznaczone przez trybunal, przy czym nie mogtyby to by¢
panistwa, na terenie ktérych skazany prowadzit swoja zbrodnicza
dziatalnosé.

Osoby poszkodowane powinny otrzymac odszkodowanie. Nie tyl-
ko za szkody fizyczne, ale réwniez moralne. Podejécie to, ktére dzi$
wydaje sie nam miedzynarodowym standardem, przez dekady znaj-
dowato bardzo ograniczona praktyczna realizacje. Dopiero w latach
dziewiecdziesiatych na masowa skale obejmowano zados$¢uczynie-
niem kolejne kategorie spoteczne.

Projekt Kregu oparty byt na szczegélnej wizji procesu dziejowego.
Ich zdaniem narodowy socjalizm byt kulminacja btednej linii roz-
woju w historii zachodniej, kt6ra rozpoczeta sie od czasu reformacji
i ktéra obejmowata utrate osobistych przywiazan, rozpad chrzesci-
janiskich i naturalnych podstaw spoteczenistwa oraz trend w kierun-
ku atomizacji i spoteczeristwa masowego’. Zbrodniarzy okreslano
mianem ,gwalcicieli prawa” (Rechtsschinder) i uznawano, ze w ,istot-
ny spos6b ztamali zasady boskiego i naturalnego porzadku $wiata,

¢ Nie ma kary bez ustawy.

7 H. Mommsen, The German Resistance against Hitler and the Restoration of Politics,
“The Journal of Modern History” 1992, Vol. 64, Supplement: Resistance Against the
Third Reich, s. S122.
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prawa miedzynarodowego, ogélnie przyjetych zasad moralnych”®.
Procesy karne stawaty sie zatem sktadowa procesu oczyszczenia spo-
feczefistwa niemieckiego i jego przebudowy w kierunku zwiazku
matych wspélnot opartych na chrzescijaniskich zasadach. W tej per-
spektywie moralnym staje sie rowniez tyranobdjstwo — nieprzypad-
kowo kilku cztonkéw Kregu poparto zamach na Hitlera.

P6zno urodzonym tatwo krytykowac wczesniejsze pokolenia. Zbroj-
ni w historyczne opracowania i standardy czasu pokoju z tatwoscia
pomniejszamy dokonania ludzi targanych przez wiatry historii. Bez
watpienia, wskazanie pominie¢ moze by¢ pouczajace. Przede wszyst-
kim watpliwosci budzi zakres potencjalnych podsadnych. Wedle inter-
pretacji Karola Joncy, cztonkowie Kregu chcieli kara¢ przywdédcéw,
oszczedzajac szeregowych wykonawcéw®. Z pewnoécia, nie ma dowo-
déw empatii z niektérymi kategoriami ofiar niemieckich, np. z gejami,
ktoérych wieziono takze po wojnie!?. Ponadto zaktadali oni, ze Niemcy
musza wspoétuczestniczy¢ w karaniu zbrodniarzy (w ramach wspdl-
nego sadu miedzynarodowego). Niezalezne sady Aliantéw postrzegali
jako zagrozenie dla legitymizacji nowych elit politycznych, ktére musia-
tyby wydawac zbrodniarzy. Zagrazatoby to tez dumie narodowej. Takie
plany zakladaly, ze znajdzie sie dostatecznie liczna grupa sedziéw
niemieckich, ktérzy beda w stanie wyzby¢ sie falszywego poczucia
solidarnosci i skazywac rodakéw za zbrodnie. Tymczasem wiemy, ze
niektérzy niemieccy sedziowie w powojennych procesach (gdy juz do
nich dochodzito) wykazywali sie nadmierna faskawoscia, przyjmujac
ttumaczenia podsadnych, odwotujacych sie do wydanych rozkazéw
czy lekcewazacych zeznania ocalatych. W szczegdlnosci watpliwosci
mozna by mie¢ co do rzetelnosci postepowania w sprawie specjalistow
drugiego planu, takich jak lekarze czy prawnicy.

Aby pokazaé réznice perspektyw historycznych wystarczy przy-
pomnie¢, ze dzi$ takze dostrzegamy zbrodnie, ktére w éwczesnym

8 S. Fikus, Wizja..., s. 108.

9 K. Jonca, Prawo..., s. 148-149.

10 Por. H. Heger, Mezczyzni z rézowym tréjkatem. Swiadectwo homoseksualnego wigz-
nia obozu koncentracyjnego z lat 1939-1945, przet. A. Rosenau, seria: Swiadectwa. XX
wiek, Oérodek Karta, Warszawa 2016.
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czasie nie byly przedmiotem szerokiej dyskusji publicznej. Choé¢
Cesarstwo Niemieckie dopuscito sie czeSciowego ludobdjstwa
w swojej kolonii juz na poczatku XX wieku, to na rozliczenie z tym
dziedzictwem trzeba byto dtugo czekaé. Chodzi tu mianowicie o eks-
terminacje ludéw Herero i Nama w Afryce Potudniowo-Zachodniej
(dzisiejszej Namibii) w latach 1904-1905'!. Przypadek ten ma duze
znaczenie takze dlatego, ze — jak podkresla cze$¢ badaczy (np. Isa-
bel V. Hull) - do$wiadczenie to miato wptyw na niemiecka kulture
militarna i péZniejsza strategie walki z partyzantami i ,bandytami”.
Powszechny europocentryzm tamtego okresu sprawiat, ze cierpienia
ludéw pozaeuropejskich schodzity niejednokrotnie na dalszy plan.

Powojenna sprawiedliwo$¢

Wojna, wbrew nadziejom, kontynuowana byta do ostatecznej kle-
ski. Zanim Alianci mogli przystapi¢ do karania zbrodniarzy, czton-
kowie okupowanych narodéw niejednokrotnie brali sprawiedliwos¢
we wlasne rece, nie ogladajac sie na litere prawa. Zemsta przybrata
krwawy charakter, a jej ofiarami padaty takze kobiety i dzieci. Nie
tylko obywatele niemieccy, ale wszyscy uznani za Niemcéw lub ich
kolaborantéw. Cho¢ nie jest trudno zrozumie¢ motywacje mscicieli,
to rozdziatl ten potozyt sie cieniem na spoteczenistwach, ktére odzy-
skaty niepodlegtos¢. Do dzisiaj te zbrodnie wykorzystywane sa do
wybielania nazistow przez ich ideowych spadkobiercéw. Przypo-
mnijmy tu jedynie o masowych gwattach i zabéjstwach w Prusach
Wschodnich czy masakrach w Czechostowacji.

Alianci zdawali sobie sprawe z wagi osadzenia zbrodniarzy
w ramach proceséw, ktére skrupulatnie udowodnityby niemieckie
zbrodnie. Dlatego podpisano Porozumienie w przedmiocie Scigania
i karania gtéwnych przestepcéw wojennych Osi Europejskiej (Poro-
zumienie londynskie) z dnia 8 lipca 1945 roku. Integralna cze$¢ tego

11 Na ten temat dostepne jest w jezyku polskim popularne opracowanie: D. Olu-
soga, C. Erichsen, Zbrodnia kajzera, przel. P. Tarczynski, Wydawnictwo Wielka Lite-
ra, Warszawa 2012.
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aktu stanowila Karta Miedzynarodowego Trybunatu Wojskowego
w Norymberdze. Norymberga miata sta¢ si¢ wyraznym komunika-
tem i symbolem sprawiedliwosci. Zbrodniarzy skazywano przy tym
nie za zbrodnie ludobdjstwa (ktérej wtedy nie bylo w miedzynaro-
dowym prawie karnym), ale za znane wczeéniej zbrodnie wojenne
i zbrodnie przeciwko pokojowi. Ponadto, w Swietle niedostatecznie
bogatego katalogu zbrodni, oskarzono ich o zbrodnie przeciwko
ludzkoéci. W tym zakresie wida¢, jak nowatorskie byty plany Kregu
z Krzyzowej, ktérego czlonkowie godzili sie z koniecznoécia dziala-
nia prawa wstecz (co mozna uzasadnia¢ odwotaniem do norm prawa
naturalnego).

Nie znaczy to, ze nie znano wtedy pojecia ,ludobdjstwo”. Neologizm
ten ukut polski prawnik zydowskiego pochodzenia, kt6ry w 1944 roku
opublikowat ksiazke Axis Rule in Occupied Europe: Laws of Occupation,
Analysis of Government, Proposals for Redress'?. Jednak juz przed wojna
lobbowat za tym, aby do miedzynarodowego prawa karnego wprowa-
dzi¢ ,zbrodnie barbarzyhstwa” i ,zbrodnie wandalizmu”. Jego dziatal-
noé¢ jest dowodem na to, ze nie mozna bronic¢ ludobdjcéw méwiac, ze
obowiazywala wtedy inna §wiadomos¢ zbiorowa.

Co ciekawe, w Polsce skazywano nazistéw m.in. za zbrodnie ludobdj-
stwa. Chodzi o postepowania przed Najwyzszym Trybunatem Naro-
dowym, powotanym do zycia 22 stycznia 1946 roku. W ten sposéb
skazano —jeszcze przed wydaniem wyroku przez Miedzynarodowy
Trybunat Wojskowy w Norymberdze — Artura Greisera (gauleitera Kra-
ju Warty) i Amona Leopolda Gotha (komendanta obozu w Plaszowie)!.
Osadzanie i wykonywanie wyrokéw przez ,narody ofiar” nie miescito
sie w wizji Kregu z Krzyzowej. Trudno jednak nie zauwazy¢, jak duze
to miato znaczenie dla poczucia spolecznej sprawiedliwosci, a takze
powstrzymywania ludzi od samosadéw w czasach anomii (opisanych
chocby przez Keitha Lowe’a w Dzikim kontynencie).

12 R. Lemkin, Rzqdy pafistw Osi w okupowanej Europie. Prawa okupacyjne, analiza
rzqdzenia, propozycje zadoscuczynienia, przet. A. Bieiczyk-Missala i in.,, Wydawnictwo
Naukowe SCHOLAR, Warszawa 2013.

13 Szerzej: J. Gumkowski, T. Kutakowski, Zbrodniarze hitlerowscy przed Najwyz-
szym Trybunatem Narodowym, wydanie II, Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa 1965.
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W Norymberdze w latach 1945-49 przeprowadzono w sumie
13 proceséw. Oprécz pierwszego i najbardziej znanego, w ktérym
sadzono gtéwnych zbrodniarzy nazistowskich, przed trybunatem
postawiono lekarzy, prawnikéw, funkcjonariuszy Gléwnego Urze-
du Gospodarki i Administracji SS, przemystowcéw, dowddcéw
Wehrmachtu, Luftwaffe i Kriegsmarine, cztonkéw organizacji zaj-
mujacych sie programami rasowymi, dowédcéw Einsatzgruppen
i urzednikéw ministerialnych. Ponadto procesy toczyty sie takze
przed innymi organami, a w Niemczech i Austrii realizowano proces
denazyfikacji, skodyfikowany na konferencji poczdamskiej.

Zimna wojna oslabila jednak zapatl denazyfikacji. Wielu zbrodnia-
rzom udato sie unikna¢ kary i sprawowali wazne funkcje zaréwno
w REN, NRD, jak i w Austrii. Do tego mocarstwa jeszcze w czasie
wojny obejmowaly tajna ochrona zbrodniarzy, ktérych uznano za
waznych specjalistow. Przede wszystkim USA i ZSRR zapewnity
spokojny zywot wielu nazistom. Dopiero po latach doprowadzono

w USA do proceséw ,nazistéw z sasiedztwa”!4.

Nigdy wiecej

Konwencja w sprawie zapobiegania i karania zbrodni ludobdjstwa
uchwalona zostata przez Zgromadzenie Ogélne Narodéw Zjedno-
czonych 9 grudnia 1948 roku. Weszta w zycie w 1951 roku. Zawarta
w niej definicja byla wynikiem targéw miedzy mocarstwami. Blok
Wschodni sprawit, ze wéréd wymienionych grup, ktére moga sta¢ sie
ofiarami ludobdjstwa, nie ma grup politycznych. Z kolei mocarstwa
zachodnie — jako imperia kolonialne — przeciwne byty poszerzeniu
katalogu aktéw ludobdjstwa o ludobéjstwo kulturowe. Uchwalenie
Konwencji miato by¢ poczatkiem nowego rozdziatu w miedzynaro-
dowej polityce. Zwyciezyla, jak zwykle, Realpolitik.

Przez dekady zimnej wojny Konwencja ONZ pozostata martwa
litera. Cho¢ mozna byto wskazac¢ liczne przypadki, ktére spetniaty

14 Por. E. Lichtblau, Sgsiedzi nazisci. Jak Ameryka stata si¢ bezpiecznym schronieniem
dla ludzi Hitlera, przet. K. Skonieczny, Wydawnictwo Literackie, Krakéw 2015.
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kryteria ludobgjstwa. Wspomnijmy tu tylko o zbrodniach Wielkiej
Brytanii w Kenii. W 1952 roku doszlo do powstania najwiekszej gru-
py etnicznej w Kenii — Kikuju (tzw. powstanie Mau Mau)"®. Po brutal-
nym zdfawieniu powstania, uruchomiono system wiezien, oérodkéw
przestuchan, obozéw pracy i koncentracyjnych oraz zamknietych
wsi. Zapedzono do nich mezczyzn, kobiety i dzieci. Pozbawiono
wolnosci okolo péttora miliona ludzi. Gtéd i wymysSlne tortury byty
na porzadku dziennym. A to wszystko w czasach, gdy podpisywa-
no kolejne konwencje ONZ skladajace sie na kanon praw cztowieka
i obywatela.

Jeszcze bardziej wymowna ilustracja jest kontredans wokét
Czerwonych Khmeréw. Péki byli sojusznikami bloku wschodnie-
go, 0 zbrodnie ludobdjstwa w Kambodzy oskarzaty ich panstwa
Zachodu z USA na czele. Gdy sojusze sie odwrdécity (Czerwonych
Khmeréw popieraty nadal Chiny), to Zwiazek Radziecki przodowat
w oskarzeniach, a Zachéd spuécil zastone milczenia.

Dopiero zmiana uktadu sit po 1991 roku doprowadzita do sie-
gniecia po konwencje ONZ. Zastosowano ja jednak wobec funk-
cjonariuszy panstw stabych. Najpierw powotano Miedzynarodowy
Trybunat Karny dla bytej Jugostawii (ICTY), p6zniej Miedzynaro-
dowy Trybunat Karny dla Rwandy (ICTR). Dzieki wyrokom i ich
uzasadnieniom coraz bardziej wzbogacato sie nasze rozumienie
zbrodni ludobéjstwa.

Przelomem byto utworzenie 17 lipca 1998 roku Miedzynarodo-
wego Trybunatu Karnego z siedziba w Hadze. Jest to organ ONZ,
ktérego celem jest sadzenie os6b oskarzonych o popelnienie zbrod-
ni ludobdjstwa, zbrodni przeciw ludzkosci oraz zbrodni wojennych,
ktére miaty miejsce po 1 lipca 2002 r. Podstawa jego utworzenia jest
Rzymski Statut Miedzynarodowego Trybunatu Karnego, sporzadzo-
ny w Rzymie 17 lipca 1998 r. Rado$¢ z tego dokonania ostabia jednak
znaczaco fakt, ze Statutu nie ratyfikowaty — i nie zamierzaja tego
zrobi¢ - Stany Zjednoczone oraz Federacja Rosyjska. Ponownie Real-
politik zatriumfowata.

15 Szerzej: C. Elkins, Rozliczenie z imperium. Przemilczana historia brytyjskich obozéw
w Kenii, przet. K. Kopcifiska, Swiat Ksiazki, Warszawa 2013.
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Zakonczenie

,Centralnym punktem dla Kregu z Krzyzowej (...) byta idea pan-
stwa prawa. Jego czlonkowie nie zadali zemsty, ale triumfu prawa,
catkowitej wolnoSci sumienia, godnosci jednostki, ochrony zycia
rodzinnego oraz organicznego rozwoju wspdélnoty” — podkreslat
Hans-Adolf Jacobsen!®. Byt to glos z wnetrza nazistowskiego syste-
mu, ktéry jako moralne przedstawiat czyny barbarzynskie. Méwie-
nie o fagodnosci cztonkéw Kregu z Krzyzowej dla kompatriotéw jest
mozliwe tylko wtedy, gdy pozostaniemy wiezniami logiki nacjonali-
stycznej z niezbednymi jej kategoriami zbiorowej winy i kary. Postu-
lowali oni sadzenie przed miedzynarodowymi trybunatami z udzia-
fem prawnikéw o tym samym obywatelstwie, co zbrodniarze. Dzi$
jest to miedzynarodowa norma i praktyka. Dostrzegali, ze nie moz-
na zaslania¢ sie rozkazem czy obowiazujacym prawem krajowym.
Najciezsze zbrodnie musza by¢ sadzone nawet za cene narzucania
rozwiazan prawnych. To takze dzié kluczowy element systemu walki
z masowymi naruszeniami praw czlowieka. Starali sie, by sprawie-
dliwos¢ pozostata w rekach wspélnoty miedzynarodowej, aby wyko-
nywanie wyrokéw przez panstwa, na terenie ktérych popeiniono
zbrodnie, nie zamienito sie w zemste. W tym zakresie ich etyczny
program do dzi$ nie trafia do zadajacych odptaty ofiar (co nietrudno
zrozumiec). Mimo wszystkich pominieé i wad tego programu, wpi-
suje sie on w ruch, ktéry doprowadzit — po pét wieku — do narodzin
systemu miedzynarodowego Scigania i karania zbrodniarzy.

16 H.-A. Jacobsen, Imperatyw pokoju. Polityka i wojna w XX wieku, oprac. M. Tomala,
przet. R. Dziergwa, M. Tomczak, Wydawnictwo Poznanskie, Poznan 2000, s. 212.



